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Michael van Dartel: Aber konnen wir mit Big Data die Gesellschaft
perfekt gestalten?

Douglas Copeland: Wahrscheinlich nicht. Es wird immer Idioten
und schlechte Menschen geben. Ich hoffe, dass wir Muster finden,
um sie zu identifizieren. Aber fahren Sie fort.

Michael van Dartel: Wie wiirde diese «perfekte» Zukunft aussehen?

Douglas Copeland: Seit 1990 betriagt meine Telefonrechnung jedes
Jahr 200 Dollar, egal welches Telefon ich benutze, welchen Anbieter
ich habe oder wo auf der Welt ich mich gerade befinde. Selbst in
einer Welt perfekter Daten wird meine Telefonrechnung immer
noch 200 Dollar betragen. Und um ehrlich zu sein, die Welt, in der
wir leben, ist so perfekt, wie sie nur sein kann. Aber wir denken,
dass die Welt schrecklich ist, also werden wir nie gliicklich sein, und
deshalb kann die Welt nie perfekt sein. Menschen sind niemals zu-
frieden.'






Einleitung

Eine besondere Form der menschlichen Fehlbarkeit

Eine Welt ohne Fehler?

Was wire, wenn es keine Fehler gdbe? Wenn die Welt ohne Fehler
wire? Eine junge Frau stellte mir wéhrend eines Vortrags diese Fra-
ge,' die auf den ersten Blick merkwiirdig, geradezu sinnlos anmutet.
Die Welt ist voller Fehler. Das Fehlermachen, der Irrtum, der Makel
gehoren genuin zum Menschsein hinzu. Wie sehr sich Menschen
auch bemiihen, weder sie noch ihre Welt werden je perfekt sein.

Allerdings ist es keineswegs so, dass Menschen sich damit abge-
funden hitten. Immer wieder strengen sie sich an, Fehler zu ver-
meiden oder sie, wie es gelegentlich sogar heifdt, zu eliminieren.
Immer wieder versuchen sie, eine Welt ohne Fehler oder zumindest
mit wenigen Fehlern einzurichten.

Dieses Ansinnen fithrt unmittelbar zum Thema dieses Buches,
das von der Fehlerhaftigkeit der Menschen handelt, und zwar von
einer historisch spezifischen Variante ihrer Fehlerhaftigkeit: Das
Buch erzéhlt von Fehlern, Mangeln und Defiziten, die aus dem Ver-
gleich von Menschen mit Maschinen resultieren, sowie von den Be-
mithungen, menschliche Fehler maschinell zu beseitigen. Maschi-
nen wurde dabei immer wieder nachgesagt, sie seien, anders als die
Menschen, fehlerlos, ja unfehlbar.

Die vermeintliche Perfektion der Maschinen ging stets mit dem
Versprechen eines «Besseren» einher: einer hochwertigen indu-
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striellen Produktion, Temposteigerung, einer hoheren Effizienz oder
Sicherheit, reibungsloser Abldufe, von mehr Gerechtigkeit, sozialer
Zuverlassigkeit, leistungsfahigeren Korpern, oder kurz: einer bes-
seren Welt. Es ist eine der Fragen des Buches, was dieses «besser»
jeweils meinte, wie diese «bessere Welt», die mit Hilfe perfekter
Maschinen verwirklicht werden soll, aussihe und was das fiir das
Menschsein bedeutet.

Fehler werden jedoch nicht nur negativ gedeutet. Dass man aus
Fehlern lernen kann und dass sie deshalb Teil eines «Fortschritts»
sind, gehort genauso zu den Binsenweisheiten der Gegenwart wie
die, dass Menschen Fehler machen. Daher feiern sich Menschen
dafiir, sie zu tiberwinden, aus ihnen zu lernen und somit Neues zu
generieren. Derzeit zelebriert eine erfolgsorientierte Silicon Valley-
Kultur das Fehlermachen und Scheitern. Aber auch in verschie-
densten Stadten der Welt berichten Menschen wihrend sogenann-
ter «Fuckup Nights» von ihren personlichen Fehlleistungen. In
Spanien soll ein «Museum of Failure» entstehen, das momentan
noch als Wanderausstellung und im Internet zu sehen ist. Es insze-
niert gescheiterte Projekte und zeigt teils skurril wirkende, misslun-
gene Innovationen grofier Firmen, um Menschen von der Produk-
tivitat von Fehlern zu tiberzeugen - davon, dass Fehler zu gréf3erem
Erfolg fithren und unabdingbar fiir Fortschritt seien.>

Gleichwohl dominiert in der westlichen Kultur das Bestreben,
keine Fehler zu machen. Es wird iiber sie geklagt und lamentiert,
manchmal werden sie akzeptiert, manchmal vertuscht und ver-
steckt, es wird versucht, aus ihnen zu lernen. Vor allem aber sollen
sie vermieden werden.

Die Geschichte von Fehlern ist ein faszinierendes Thema. Aller-
dings wissen wir wenig iiber so wichtige Fragen wie etwa, seit wann
der Begriff «Fehler» eine zentrale Kategorie in den unterschied-
lichsten Bereichen wurde, wie sich eine Fehlerforschung etablierte,
wie sich Fehlerkulturen historisch und kulturell unterschieden oder
was jeweils als Fehler betrachtet wurde.?

Indem dieses Buch die Geschichte einer Doppelfigur erzihlt,
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ndmlich die Geschichte des im Vergleich zur Technik fehlerhaften
Menschen und seines Pendants, der vermeintlich perfekten Ma-
schine, widmet es sich einem besonderen Strang in der Geschichte
von Fehlern: den Fehlern im Maschinenraum.

Doch beginnen wir mit der Gegenwart.

Der Mensch als letzter Bug im System?

Am Beginn dieses Buches stand ein Staunen. Weniger ein Staunen
tiber die mannigfachen und unausrottbaren Fehler und Verfeh-
lungen der Menschen als vielmehr iiber die vielfachen Versprechen,
Maschinen wiirden all diese menschlichen Fehler und Unzuldng-
lichkeiten vermeiden und, wie es so gern heif3t, die Welt zu einem
besseren Ort machen. Im Kontext der jiingsten Erfolge kiinstlicher
Intelligenz war erneut eine Fiille solcher Ankiindigungen zu ver-
nehmen. Das autonome Fahren, so ist es trotz hdufiger Riickschlage
immer wieder zu horen, werde menschliches Versagen beseitigen
und die Unfallzahlen, vor allem die Todesfille, drastisch reduzie-
ren. Ein japanischer Hotelbesitzer freute sich, dass sein Empfangs-
roboter viel bessere Manieren habe als die Menschen, die in der
Rezeption tdtig seien. Die Roboter seien «unschlagbar, was die Ma-
nieren angeht», schwarmte er.* In einer «Botbar» in New York be-
dient ein Roboter die Giste.” Auch der Betreiber dieses Cafés zeigte
sich begeistert von der perfekten Maschine: «Roboter brauchen
keine Pausen, miissen nicht auf die Toilette und konnen 24 Stunden
am Tag arbeiten». Der Hersteller der Roboter betonte zudem, dass
man ihnen kein Trinkgeld geben miisse, auflerdem stéhlen sie nicht
und den besseren Kaffee machten sie auch, da sie, anders als die
Menschen, ein perfekt berechnetes Gebriu servierten.® Auch im
Bereich sozialer Beziehungen sind die Erwartungen grofl: KI-
Freunde seien «immer fur einen da, haben nie schlechte Laune und
lesen einem jeden Wunsch von den Lippen ab».”

Der ehemalige Chefentwickler der Google-Autos Chris Urmson
bezeichnete Menschen «als letzten Bug> im System».® Der Roboti-
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ker Ronald Arkin wiederum argumentierte vor einigen Jahren, die
Emotionslosigkeit von Drohnen sei in Kriegen von grofiem Vorteil.
Anders als Menschen handelten sie nicht aus Angst, Wut oder
Rachegefiihlen heraus. Stattdessen befolgten sie schlichtweg klar
definierte Regeln. Daher, so die Argumentation, konne man davon
ausgehen, dass Drohnen humaner téten als Menschen.’

Einer ganz dhnlichen Logik folgend beklagten sich Forscher, dass
Menschen mit ihrer Intuition und ihren Vorurteilen Wissenschaft
betrieben und dass sie in ihrer Begrenztheit die wichtigen Fragen
gar nicht finden. KI sei hier deutlich iiberlegen.” Eine Informatike-
rin unterstrich, KI kénne das Gesundheitswesen verbessern, denn
Menschen tiberblickten die vielen Daten schon lange nicht mehr,
sie wiirden miide bei der Erstellung von Diagnosen. Die KI dagegen
sei «neutral» und «bewahre einen kiithlen Kopf»."

Dies ist nur ein kleiner Ausschnitt gegenwirtig kolportierter KI-
Versprechen, die die Figur fehlerhafter Menschen aufrufen. Denkt
man diese Ideen der perfekten, den Menschen in scheinbar jeder
Hinsicht iiberlegenen Maschinen konsequent zu Ende, so liegt die
Schlussfolgerung nahe, dass eine rein maschinelle Welt die bessere
Welt wire — eine Welt ohne Fehler.

Diese Auffassung wurde verschiedentlich formuliert. So prophe-
zeite James Lovelock ein neues Zeitalter, das Novozin, in der eine
hyperintelligente KI existiere und Menschen ihre Rolle als intelli-
genteste Wesen verloren haben wiirden. Lovelock war sich sicher,
dass diese hyperintelligenten Wesen den Planeten Erde besser ver-
stehen und damit besser behandeln wiirden als Menschen.” Der
Robotiker Hans Moravec visionierte eine postbiologische Welt
ohne Menschen, einen Weltzustand, der ihm wenig bedauerlich zu
sein schien.” Der Schriftsteller Daniel Kehlmann wiederum réso-
nierte tiber das Unheil, das Menschen in die Welt gebracht haben:
Massenmorde, die Zerstorung des Weltklimas, Armut. «Die Idee,
dass unsere Nachfolge-Intelligenzen verniinftiger agieren werden
als wir, konnte einen auch beruhigen», schrieb er. Gleichwohl wolle
er, wie er unterstrich, nicht in einer solchen Welt leben.'*
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Man fragt sich, ob all diese Uberlegungen, angefangen vom
hoflichen Roboter iiber die ethisch tétenden Drohnen bis zur per-
fekten Maschinenwelt ohne Menschen, immer ernst gemeint sind.
Manchmal mag es sich um Gedankenspiele handeln, um ein Ver-
gniigen am absurd Anmutenden. Nicht selten sind diese Verspre-
chungen einer tiberlegenen Maschine offensichtlich plakativ, weit-
reichend und provozierend. Es verwundert daher nicht, dass sie
haufig als Rhetorik, als Werbung, als Phrasen, als Trivialitit abgetan
werden - jedenfalls als etwas, das eher so dahingesagt wird und
nicht ernst zu nehmen sei. Gleichzeitig werden diese Versprechen
immer wieder ganz selbstverstindlich wiederholt. Tatsachlich sind
Trivialitdten aber oft nur scheinbar trivial, und Selbstverstindlich-
keiten mussten auch erst zu Selbstverstdndlichkeiten werden — sie
waren zuvor gerade nicht offensichtlich und evident. In diesem
Sinne wurde der Gedanke von fehlerhaften Menschen und tiberle-
genen Maschinen schliefflich zu einer Selbstverstindlichkeit, die
unbedacht reproduziert und vervielfdltigt und damit enorm wirk-
mdchtig wurde. Mit diesem Buch soll diese hdufig so unbedacht
wiederholte Redeweise hinterfragt werden.

Wozu eine Geschichte der Figur
fehlerhafter Menschen?

Aus historischer Sicht ist ohnehin nichts selbstverstindlich. Auch
die Figur fehlerhafter Menschen ist etwas Konstruiertes, Kontin-
gentes und nichts Zwingendes. Die Geschichte dieser Figur zu er-
zéhlen, bedeutet zuallererst, ihre scheinbare Selbstverstandlichkeit
in Frage zu stellen und ihre Historizitit deutlich zu machen: Wa-
rum werden die menschliche Fehlerhaftigkeit und die Uberlegen-
heit, ja die Perfektion der Maschinen bis heute so unhinterfragt
behauptet? Warum scheint es {iberzeugend zu sein, dass Drohnen
ethischer toten und autonome Automobile besser fahren als Men-
schen? Seit wann wird tiberhaupt in dieser Weise tiber Menschen
und Maschinen gesprochen?
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Die Figur fehlerhafter Menschen findet sich bereits in der frithen
Neuzeit, doch etablierte sie sich insbesondere seit Beginn des
19. Jahrhunderts. Sie entstand also zu einem bestimmten Zeitpunkt,
in einem spezifischen kulturellen Kontext. Sie war iiber viele Jahr-
zehnte eine unhinterfragte Pramisse technischen Handelns; sie ver-
breitete sich in alle gesellschaftlichen Bereiche. Aber sie verdnderte
sich im Laufe der Zeit, und sie trat zeitweise auch in den Hinter-
grund, um schliefflich wieder dominant zu werden. Sie hat mithin
eine lange und wechselvolle Geschichte. In der heutigen Welt ent-
puppt sie sich im Grunde als gestrige Figur, der ihr vergangener
Entstehungskontext anhaftet. Obwohl sie reif fiir die Geschichte
wadre, ist sie immer noch nicht Geschichte. Vielmehr hat sich der
Zusammenhang zwischen fehlerhaften Menschen und iiberlegenen
Maschinen seit dem 19. Jahrhundert tief in die Denkweisen der
westlichen Welt eingeschrieben. Es handelt sich um eine folgenrei-
che Grundkonfiguration der westlichen Moderne, die bis heute
wirkmaéchtig ist. Zwar werden die Versprechungen der iiberlegenen
Maschinen und einer mit ihnen einhergehenden besseren Welt im-
mer wieder relativiert, kritisiert oder als unrealistisch demaskiert.
Dennoch bricht die Kette solcher Versprechen nicht ab. Das Buch
zeichnet nach, wie diese Denkweise zu einer Selbstverstandlichkeit
wurde, die etwas scheinbar Gegebenes artikuliert, das als unaban-
derlich auftritt.

Fehlerzuschreibungen sind jedoch weder gegeben noch unabén-
derlich, vielmehr wandeln sie sich historisch. Stets werden Fehler
vor einer spezifischen Folie des Richtigen definiert, wobei dieses
Richtige auf einer Setzung basiert. Fehler resultieren daher aus dem
Abgleich mit dem je als richtig Erachteten - ein Abgleich, aus dem
sich dann eine spezifische Fehler-Figur formt, wie z.B. auch die
Figur fehlerhafter Menschen, die aus dem Vergleich mit Maschinen
entsteht.

Im Folgenden wird stets verkiirzt die Rede von «der Figur» feh-
lerhafter Menschen sein, um umsténdliche Formulierungen - wie
im Vergleich zu Maschinen fehlerhafte Menschen oder die Doppel-
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figur fehlerhafter Menschen und vermeintlich perfekter Maschinen -
zu vermeiden, was jedoch immer mitzudenken ist. Schlieflich ist
dies kein Buch tiber menschliche Fehler im Allgemeinen, sondern
tiber (vermeintliche) menschliche Fehler in technologischen Kultu-
ren. Deshalb wird auch von einer Figur gesprochen und nicht
schlichtweg von fehlerhaften Menschen. Figuren bezeichnen Denk-
bewegungen; sie beschreiben nicht die Wirklichkeit selbst, sondern
ein Verhiltnis zur Wirklichkeit, hier das menschliche Verhiltnis zu
Maschinen und vor allem auch zu sich selbst.

So sind die Fehlerhaftigkeit und Begrenztheit von Menschen
nicht, wie so oft behauptet wird, eine Erklarung dafiir, warum wir
Maschinen brauchen. Die Geschichte der Figur fehlerhafter Men-
schen macht vielmehr deutlich, wie es dazu kommen konnte, dass
Maschinen stets als Losungen erschienen und gewéhlt wurden.

Diese Sichtweise mag auf den ersten Blick irritieren. Mochte man
bezweifeln, dass Taschenrechner zuverldssiger und schneller rech-
nen als Menschen? Dass eine Werkzeugmaschine préziser arbeitet
als ein Mensch, und dass ein Computer Berechnungen durchfiih-
ren kann, die keinem Menschen mdglich sind, schon gar nicht in
dieser Geschwindigkeit? Bei Vortrigen begegnete mir des Ofteren
die Auffassung, das stimme doch alles, was da iiber die fehlerhaften
Menschen und die besseren Maschinen seit nun fast zwei Jahr-
hunderten gesagt wird. Menschen sind unprézise, unzuverlissig, sie
verletzen Regeln, sie liigen, sie werden miide. Auf Maschinen triftt
all das nicht zu.

Dennoch soll in diesem Buch nicht ein weiteres Mal die Uber-
legenheit oder Unterlegenheit von Menschen und Maschinen ver-
messen und bestimmt werden, was schon so hdufig erfolgte und
die Figur letztlich jedes Mal reproduzierte. Stattdessen soll die
Redeweise selbst, mithin auch die Selbstverstandlichkeit dieses Ver-
gleichs, kritisch beleuchtet werden. Das bedeutet, die verschiede-
nen Akte der Differenzierung genauer anzuschauen,” um jeweils zu
zeigen, mit welchem Argument, mit welcher Wertung und mit wel-
chem Ziel Unterschiede zwischen Menschen und Maschinen her-
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vorgehoben wurden. Die menschliche Fehlerhaftigkeit im Ange-
sicht der Maschine stellt keine anthropologische Konstante dar,
sondern eine historisch und kulturell spezifische Fehlerhaftigkeit,
die eben nur dann entsteht, wenn man Menschen aus der Perspektive
von Maschinen beschreibt.

Diese Geschichte kann nicht erzidhlt werden, ohne auch die mit
ihr verbundenen Dilemmata und Paradoxien aufzuzeigen. Denn
wir haben es nicht mit einer geradlinigen Entwicklung zu tun, in
der menschliche Fehler immer seltener, immer stirker eingehegt
und vermieden wurden. Wie zu zeigen sein wird, verwandelte sich
der als fehlerhaft charakterisierte Mensch in einen unermiidlichen
und technisierten Sisyphos, der stets neu auftauchende Defekte und
Maingel von Menschen und Maschinen beseitigen und eindimmen
muss.

So macht der historische Blick Dynamiken und Paradoxien
sichtbar, die aus dem menschlichen Bestreben entstehen, die eige-
nen Grenzen, Fehler und Defizite maschinell zu tiberwinden. Das
Anliegen, mit Hilfe von Maschinen eine Welt ohne Fehler zu schat-
fen, erweist sich als eine unendliche Spirale der Maschinisierung.
Der moderne Sisyphos werkelt endlos im Maschinenraum.

Leben im Maschinenraum

Wenn dieser menschliche, technisierte Sisyphos im Maschinen-
raum stets Fehler macht und behebt, so sollte man sich nicht vor-
stellen, dass er in einem verborgenen Kellerraum sein Werk ver-
richtet, unbemerkt von der Gesellschaft, die davon ausgehen kann,
dass es schon jemand richtet. Vielmehr ist die ganze Welt ein Ma-
schinenraum geworden. Wir alle haben uns in Sisyphose verwan-
delt und sind dauernd damit beschiftigt, die technologische Bedin-
gung der menschlichen Existenz funktionsfahig zu halten.

Der Begriff des Maschinenraums dient hier als eine Metapher fiir
eine maschinell gestaltete Wirklichkeit, d. h. fiir die technologische
Bedingtheit menschlicher Lebensformen. «Technik ist Lebensform,
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und jede Lebensform ist von verfiigbaren Techniken gekennzeich-
net»,'® hatte der Philosoph Alfred Nordmann pointiert formuliert.
Seit der Industrialisierung hat sich die Art und Anzahl der verfiig-
baren Maschinen massiv verdndert, insofern die menschliche Exis-
tenz nicht nur auf einfachen Werkzeugen, sondern auf immer
komplexer werdenden Maschinen basiert — bis hin zur heutigen
Unabdingbarkeit des Funktionierens digitaler Technik, die in alle
Lebensbereiche eingewandert ist. Das Leben vollzieht sich unter
technologischen Bedingungen."”

Bereits Mitte der 1950er Jahre schrieb Giinther Anders: «Das
Geritesystem ist unsere <Welt»."® Er beobachtete, dass Menschen
schon lange nicht mehr in einer Umgebung mit einzelnen Maschi-
nen oder Apparaten leben. Technik sei eine «Vorentscheidung»®
geworden. Im zweiten Band der Antiquiertheit des Menschen spricht
Anders daher vom «Technik genannten Weltzustand», in dem sich
nun die Geschichte abspiele.*®

Welche Rolle spielen nun wessen Fehler in diesem Weltzustand?

Der Gang der Argumente

Das Buch mochte die Geschichte der Figur fehlerhafter Menschen
mit all ihren Wendungen, Konsequenzen und Paradoxien seit ihrer
Etablierung zu Beginn des 19. Jahrhunderts erzéhlen. Bevor aller-
dings ihre iiber 200-jdhrige Geschichte in den Blick genommen
wird, gilt es, sie in die gegenwirtige Diskurslandschaft sowie eine
Geschichte menschlicher Unvollkommenheiten einzuordnen. Da-
her werden im ersten Kapitel Konzepte prasentiert, die einen aus-
gepragten Maschinenglauben kritisieren und diesen vor allem in
einer Silicon Valley-Ideologie verorten: Technological Fix, Solu-
tionismus und Technikchauvinismus. Insbesondere die Diagnose
des Technikchauvinismus spielt eine wichtige Rolle im Buch, das
mit der Geschichte fehlerhafter Menschen zugleich eine Geschichte
des Technikchauvinismus schreibt.

Der Fokus des Buches auf fehlerhafte Menschen, perfekte Ma-
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schinen und technische Losungen konnte allerdings den Eindruck
wecken, als gdbe es nichts jenseits dieser Denkweise. Dem ist selbst-
verstandlich nicht so. Daher werden hier auch Positionen, die die
menschliche Uberlegenheit betonen und Menschen gegen die Ma-
schinen verteidigen, sowie Ambiguitdten jener Denkweise vorge-
stellt.

Die Geschichte der Figur fehlerhafter Menschen ist aufSerdem
nicht ohne einen Denker zu schreiben, der sie bereits in den 1950er
Jahren formulierte und genauso sarkastisch wie provozierend kriti-
sierte. Er kann mithin als ihr prominentester Stichwortgeber gelten:
Giinther Anders. Mit seinen Uberlegungen zur Antiquiertheit der
Menschen war er fiir dieses Buch eine unentbehrliche Inspirations-
quelle, doch ist er zugleich zu historisieren. So ist er mit seinen
Diagnosen Teil der hier erzihlten Geschichte, er kommt aber auch
immer wieder mit eigener Stimme zu Wort.

Wenn man von fehlerhaften Menschen spricht, kommt vielen
das Konzept des Méngelwesens in den Sinn - eine weitere Lesart
fehlerhafter Menschen, die sich tatsichlich in die Figur fehlerhafter
Menschen eingeschrieben hat. Aber auch andere Arten menschli-
cher Unvollkommenheiten wie die Stinde oder der Irrtum spielen
fiir die Geschichte der Figur eine wichtige Rolle. Im letzten Ab-
schnitt des ersten Kapitels wird die Figur fehlerhafter Menschen da-
her in historische Konzepte und Mythen menschlicher Unvollkom-
menheit eingeordnet. Schliefflich behauptet das Buch, die Figur
tehlerhafter Menschen bezeichne eine historisch neue menschliche
Unvollkommenbheit, die aus dem Vergleich zur Maschine entstand.
Warum ist im Buch aber die Rede von fehlerhaften Menschen und
nicht von unvollkommenen oder mangelhaften Menschen?

Das zweite Kapitel zeichnet die Etablierung der Figur fehlerhafter
Menschen seit dem frithen 19. Jahrhundert nach. Man konnte an-
nehmen, sie sei in der Fabrik entstanden, einem Ort, in dem es um
Effizienz, d. h. um die schnelle, gleichmaf3ige und hochwertige Pro-
duktion von Giitern ging und in der die mechanische Maschine
ihre Vorteile ausspielen konnte. Doch iiberraschenderweise zeigt
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sich, dass die Figur eine ubiquitire Denkweise darstellt und ent-
sprechend in sehr vielen gesellschaftlichen Bereichen zu finden ist.
Diese Allgegenwart einzufangen bedeutet, ihre bemerkenswerte
Stabilitdt, ihre vielfachen Variationen genauso wie die Simplizitdt
des immer gleichen Arguments zur Kenntnis zu nehmen, das sich
durch die verschiedensten Bereiche durchhalt.

Die Wirkmaéchtigkeit und die Konsequenzen der Denkfigur sind
dabei nur zu verstehen, wenn es gelingt, sie in ihren vielfaltigen
untergriindigen Beziehungen in den Blick zu bekommen. Denn fiir
historisches Arbeiten sind «Uberblick und simultanes Sehen»* ent-
scheidend, wie Sigfried Giedion es formuliert hatte. Was also hat
ein Sexroboter mit der industriellen Produktion zu tun? Was das
Fehlverhalten von Autofahrern mit dem Bias der KI? Was die an-
geblich perfekte Rechenmaschine mit dem Liigendetektor? Um
diese Fragen zu beantworten, ist verschiedenen gesellschaftlichen
Feldern jeweils ein Unterkapitel gewidmet. Es wird um die fehler-
haften Koérper der Menschen in der Fabrik gehen; um die perfekten
Rechenmaschinen und das Versprechen von Maschinen, mit ihrer
Objektivitdt und Rationalitdt irrationale Menschen ausschalten zu
konnen; um das Fehlverhalten chaotischer Autofahrer; um die
Hoftnung auf zuverldssige Maschinenfreunde sowie um Maschi-
nen, die Menschen moralisch iiberwachen sollen, wie der Liigen-
detektor. Insgesamt interpretiert dieses zweite Kapitel die Figur feh-
lerhafter Menschen als das Produkt einer mechanischen Moderne,
in der die mechanische Maschine ein Ideal darstellte, das Ordnung,
Stabilitdt, Regelhaftigkeit und Zuverldssigkeit garantierte, was die
Figur fehlerhafter Menschen und perfekter Maschinen so wirk-
machtig machte und zu einer Grundkonfiguration der Moderne
werden lief3.

Doch haften der Figur, wie im dritten Kapitel zu sehen sein wird,
gewisse Paradoxien an. Menschen wurden im Bemiihen, ihre Feh-
ler maschinell zu beseitigen, zu einem «Sisyphos im Maschinen-
raumby, der stets mit der Behebung von neuen Fehlern und Grenzen
beschiftigt ist. Der menschliche Prometheus schuf grof8artige Ma-
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schinen, doch holten ihn immer wieder seine eigenen Grenzen ein.
Er wurde zu einem Sisyphos der endlosen Steigerung. Die Maschi-
nisierung glich einer Droge, wurde eine Notwendigkeit und er-
zeugte immer wieder neue Probleme.

Das dritte Kapitel nimmt daher auch ein Forschungsfeld in den
Blick, das in den USA im Zweiten Weltkrieg entstand und das zen-
tral fiir eine neue Perspektive auf die Figur fehlerhafter Menschen
war: die Human Factors-Forschung. Zwar bestand auch hier kein
Zweifel, dass Menschen in ihrer Fehlerhaftigkeit und Begrenztheit
ein Problem darstellen. Doch richtete sich der Blick nun gleicher-
maflen auf die komplexen Maschinen, die die Menschen derart
tiberforderten, dass die Maschinen gewissermafien abzuriisten wa-
ren, um iiberhaupt noch von Menschen bedient werden zu konnen.
Menschen und Maschinen wurden in diesem Sinne in ihrer gegen-
seitigen Abhédngigkeit neu betrachtet. In der Mitte des 20. Jahrhun-
derts etablierte sich somit ein Denken, das Menschen und Maschi-
nen sowie ihre Fehler relational betrachtete. Das dritte Kapitel
zeichnet damit entscheidende Wendepunkte in der Geschichte der
Figur fehlerhafter Menschen nach.

Das vierte Kapitel stellt als wiederum langeres Kapitel das Pen-
dant zum zweiten Kapitel dar. Nun geraten maschinelle Fehler in
den Blick, die seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts aufge-
regt diskutiert wurden und die Figur fehlerhafter Menschen zeit-
weise in den Hintergrund dridngten. Wir betrachten Computer-
fehler und werden sehen, wie das Bild der unfehlbaren Maschine
erodierte, wahrend die doch eigentlich fehlerhaften Menschen zu
Helden wurden oder nun als «Objekthirten», wie Giinther Anders
es formulierte, die Fehler von Maschinen zu beheben hatten. Ein
Abschnitt dieses Kapitels ist der KI gewidmet, die, so wird argu-
mentiert werden, eine neuartige Maschine darstellt, die nicht mehr
dem Bild der mechanischen Maschine entspricht: Thr Verhalten ist
nicht voraussagbar, ihre Fehler sind von Menschen nicht immer zu
erkennen und die Frage, was ein technologischer Fehler ist, muss
neu diskutiert werden. Wir stoflen auf iiberforderte Menschen und
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tiberforderte Maschinen. Deutlich wird indessen eines: Das gegen-
wirtige Leben im Maschinenraum bedeutet eine Existenz unter
einer fehlerhaften technologischen Bedingung.

Diese fehlerhafte technologische Bedingung wird auf bestiir-
zende Weise im letzten Abschnitt dieses Kapitels sichtbar, wenn
man die Erfahrungen von «Everyday-Cyborgs» bedenkt, deren
implantierte Technik fehlerhaft sein kann, repariert und gewartet
werden muss. Kaputte Technik im Korper kann sich als horrorhafte
Erfahrung erweisen.

Im abschliefSfenden Restimee werden noch einmal wichtige Linien
und Zasuren in der Geschichte der Figur fehlerhafter Menschen
zusammengefasst. Vor allem fragt es aber, ob der technisierte Si-
syphos im Sinne Camus’ ein gliicklicher Mensch ist — oder ob er
vielleicht gliicklicher wire, wenn er aus der Steigerungslogik aus-
steigen wiirde.

Das Buch beginnt im frithen 19.Jahrhundert und geht bis zur
Gegenwart. Es konzentriert sich auf die deutsche Entwicklung mit
Seitenblicken in die angelsdchsische Welt. Eine globale Perspektive
auf jene Figurenkonstellation wire tiberaus erhellend, ja wichtig,
schon der Blick auf andere europdische Lander wiirde die Ge-
schichte vermutlich verschieben, konnte in diesem Rahmen jedoch
nicht geleistet werden. Eine ubiquitdre Figur {iber 200 Jahre zu ver-
folgen, ist bereits fiir einen begrenzten geografischen Raum eine
kaum zu bewiltigende Herausforderung. Im Zentrum stehen daher
auch nicht die Unterschiede in verschiedenen historischen Phasen,
etwa des Kaiserreichs oder des Nationalsozialismus. Dies bleibt
fachwissenschaftlichen Aufsdtzen vorbehalten. Hier geht es um
lange Linien, Kontinuititen und markante Zasuren, d.h. um prég-
nante Verschiebungen iiber die Zeit hinweg. Dabei liegt ein Schwer-
punkt des Buches auf der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bis
zur Gegenwart — einem Zeitraum, in dem sich die Geschichte der
Figur deutlich verkomplizierte.






Der im Vergleich zur Technik fehlerhafte Mensch

Lesarten menschlicher und
maschineller Unvollkommenheiten

Die Uberlegenheit der Technik

Die Vorstellung, Maschinen seien in allen denkbaren Angelegen-
heiten besser als Menschen, und die damit einhergehende Uber-
zeugung, mit Technik lieflen sich fast alle Probleme 16sen, stellt
keineswegs ein Phdnomen der Gegenwart dar, auch wenn es derzeit
im Kontext der KI besonders laut kolportiert wird. Entsprechend
existieren bereits verschiedene Konzepte, die diese Denkweise mit
einem Namen versahen.

Mitte der 1960er Jahre hatte der US-amerikanische Physiker
Alvin Weinberg den Begriff des technological fix gepragt.' Er war
iberzeugt, dass soziale, politische und 6konomische Probleme
technisch zu «reparieren» und zu 16sen seien. Weinberg kniipfte an
die Technokratiebewegung der 1920er und 1930er Jahre an und ent-
warf teils bizarre Szenarien. So behauptete er, sogenannte Rassen-
unruhen lief}en sich vermeiden, wenn die Bevolkerung in d&rmeren
Stadtteilen mit Klimaanlagen und Fernsehern versorgt werde. Der
Kern der Idee eines technological fix bestand darin, gesellschaftliche
oder politische Probleme als technologische zu beschreiben. Wein-

berg sinnierte gar dariiber, ob die Sozialwissenschaften tiberfliissig
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seien. Wenn man Probleme in technologische Kategorien iiber-
tithre und entsprechend behandele, ermdégliche dies schnelle und
preiswerte Losungen, wiahrend sozialwissenschaftliche Ansitze le-
diglich langwierig nach Ursachen suchten.”

Die Kritik an diesen Vorstellungen lief3 nicht lange auf sich war-
ten. Wie die Historikerin Lisa Rosner betonte, wurde der Terminus
technologcial fix schnell von einem positiven besetzten und Losun-
gen versprechenden Konzept zu einem Begriff, der vor allem kri-
tisch verwendet wurde, um einen technologischen Reduktionismus
anzuprangern.’ Gleichwohl wurde die Auffassung, Probleme aller
Art seien vor allem technologisch zu 16sen, zum Mainstream mo-
derner Gesellschaften — wenn auch nicht in der radikalen Form,
wie sie Weinberg propagierte. Die Idee, Probleme des Klima-
wandels technologisch zu 16sen, beispielsweise mit der Speicherung
von CO,, entsprechen der Logik eines technological fix.

Seit etwa einer Dekade ist vom Solutionismus, oder genauer vom
technological solutionism die Rede. Der Begriff wurde von Evgeny
Morozov in kritischer Absicht geprdgt. Morozov beschrieb «solu-
tionism» als «Bestreben, alle komplexen Zusammenhinge so um-
zudeuten, dass sie entweder als genau umrissene Probleme mit
berechenbaren Losungen oder als transparente, selbstevidente Pro-
zesse erscheinen, die sich — mit dem richtigen Algorithmus! - leicht
optimieren lassen».* Die Ahnlichkeiten zum technological fix sind
offenkundig. Der Technikhistoriker Sean Johnston nannte den So-
lutionismus einen Erben des technological fix> Morozov verortete
diesen allerdings im Silicon Valley und prangerte eine internetzen-
trierte, datengldubige Kultur der Gegenwart an, die alles technolo-
gisch losen und optimieren wolle.’

In jlingster Zeit nutzte die Informatikerin und Publizistin Mere-
dith Broussard den Begrift technochauvinism.” Technikchauvinisten
glaubten, so betont sie, Technik sei die Losung fiir alle Probleme; sie
seien der Uberzeugung, je mehr Computer man nutze, desto besser
werde die Welt.®

Bemerkenswert ist, dass diese Konzepte jeweils unabhingig von-



Die Uberlegenheit der Technik 25

einander entwickelt und ausgerufen wurden. Sie iiberlappen sich,
aber sie unterscheiden sich auch in einigen Punkten. Die Begrifte
technological fix und Solutionismus betonen die Transformation ge-
sellschaftlicher Probleme in technologische. Morozov geht allerdings
noch einen Schritt weiter, indem er behauptet, viele der Probleme,
die von Solutionisten «gelost» wiirden, seien gar keine Probleme.
«Neuerdings» wiirden, wie er 2013 schrieb, «Ineflizienz, Mehrdeu-
tigkeit und Undurchsichtigkeit» als Problem interpretiert, obgleich
es doch «verkleidete Tugenden» seien.® Morozov geht es auch da-
rum, das, was sich dem Technischen entzieht, aufzuwerten und zu
bewahren.

Das Konzept des Technikchauvinismus markiert dagegen einen
zentralen Punkt, den andere Ansitze vernachldssigen: eben den
Chauvinismus. Technikchauvinismus beschreibt eine Abwertung
der Menschen im Vergleich zu Maschinen, deren Uberlegenheit be-
tont wird und die eine «bessere» Welt versprechen, bis hin zur ma-
schinellen fehlerlosen Welt, weshalb dieses Konzept fiir das Buch
von besonderer Bedeutung ist. Wie Broussard schreibt, behaupten
Technikchauvinisten in allgemeiner Weise, dass Computer besser
seien als Menschen, weshalb sie auch dazu neigen, Computer fiir
alles einzusetzen.” Dies gehe stets mit der Annahme einher, Algo-
rithmen seien neutral und Computer trifen objektive Entschei-
dungen, weil es sich um mathematische und demnach scheinbar
wertneutrale Maschinen handele.” Die Technikchauvinisten iiber-
sahen jedoch, dass eine mathematische Logik nicht in alle Bereiche
der «Offline- Welt» transferierbar sei."” Sie seien, so Broussard, blind
gegeniiber den Fehlern und Grenzen des Computers.

Der Begriff Technikchauvinismus stellt nicht in Frage, dass
Maschinen bestimmte Dinge besser konnen als Menschen. Er for-
dert jedoch zu einem kritischen Blick auf, der die Erwartungen an
technische Losungen und die Vorstellung, dass Technik gleichsam
alles konne, reflektiert. Vor allem aber unterstreicht der Begrift des
Chauvinismus die Herabwiirdigung menschlicher Fahigkeiten und
die Uberhchung von Maschinen. Anders als die viel breiter gefass-
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ten Termini technological fix und technological solutionism fokus-
siert die Rede vom Technikchauvinismus auf das Verhaltnis zwi-
schen Menschen und Maschinen. Sie macht deutlich, dass die
Uberhohung der Maschinen in Relation zu den teils verichtlich be-
schriebenen Menschen steht und umgekehrt, ja dass die Menschen
sich in ihrer Abwertung gegeniiber der Maschine selbst verachtlich
machen.

Die Figur des fehlerhaften Menschen ist Ausdruck eines technik-
chauvinistischen Denkens. Das Wissen um ihre Geschichte versetzt
uns in die Lage, den bislang vor allem fiir die Gegenwart themati-
sierten Technikchauvinismus sowie den Solutionismus in ihrem
langen und bis heute prigenden Einfluss zu erkennen. Denn so-
wohl Evgeny Morozov als auch Meredeth Broussard verorten das
Phianomen in den letzten Dekaden und beschrianken es auf Com-
puter, Daten, Internet und KI - teils sogar auf die Kultur des Silicon
Valley.”

Zwar werden im Silicon Valley zweifellos besonders markante
Formen dieses Denkens ausgebriitet, was sich beispielsweise in
einem «Manifest des Technikoptimismus» beobachten lésst, in dem
sehr offensiv und einseitig verkiindet wird, dass es keine Probleme
gebe, «die nicht mit mehr Technologie zu l6sen seien»."* Gleich-
wohl ist die Annahme, dass es sich um ein rein gegenwartiges Phé-
nomen handelt, das im Silicon Valley entstanden ist, eine enorme
historische und geographische Verkiirzung.

Die historische Forschung hat gezeigt, dass sich bereits Ende
des 19. Jahrhunderts «das Vertrauen darauf, auch soziale und poli-
tische Problemlagen technisch 16sen zu koénnen (...), zu einem
common sense (verdichtete). Technischer Wandel barg fortan ein
sozialutopisches Element, das Versprechen einer besseren Zukunft,
und erfuhr nachgerade eine <heilsgeschichtlicher Bedeutungszu-
weisung.»”

Eine technikchauvinistische Mentalitét ldsst sich sogar noch frii-
her verorten. Seit ca. 200 Jahren werden Menschen in einer Weise
mit Maschinen verglichen, die sie als fehlerhaft, defizitdr, proble-
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matisch, als mangelhaft und beschriankt erscheinen lasst. Die Ge-
schichte dieser Abwertung von Menschen im Vergleich zu Maschi-
nen ist untrennbar verbunden mit einer erstaunlichen Uberhéhung
der Maschine, der Eigenschaften wie Neutralitit, Objektivitit und
Wertfreiheit, aber auch Regelhaftigkeit, Berechenbarkeit und Zu-
verldssigkeit zugeschrieben werden — Eigenschaften, die ihre an-
gebliche Perfektion ausmachen.

Es diirfte bereits deutlich geworden sein, dass diese Geschichte in
diesem Buch nicht um ihrer selbst willen erzdhlt wird. Sie ist zu-
gleich eine Geschichte des sich seit dem frithen 19. Jahrhundert neu
etablierenden Mensch-Maschinen-Verhdltnisses sowie eine Ge-
schichte der Erwartungen an Menschen und Maschinen. Vor allem
ldsst sich mit ihr auch eine Geschichte der modernen Ideen einer
guten, einer besseren Gesellschaft erzdhlen. Das «Bessersein» von
Maschinen verweist auf Vorstellungen dariiber, wie eine gute Ge-
sellschaft aussehen soll. Darin besteht ja das Versprechen der Ma-
schinen: Sie sollen die Welt perfektionieren und moglichst gar eine
fehlerlose Welt schaffen. Daher gilt es zu fragen: Welche Vorstellun-
gen einer guten Gesellschaft gehen also mit dem Bestreben einher,
menschliche Fehler mittels Maschinen auszurdumen? Und schlief3-
lich: Ist es diese Art des «Besserseins», die anzustreben ist?

Kritik und Widerstand

Die Figur fehlerhafter Menschen blieb allerdings keineswegs ohne
Widerspruch. Dies zeigt sich nicht nur in Begriffen wie Solutionis-
mus oder Technikchauvinismus, die Auffassung von der Uberle-
genheit von Maschinen kritisieren. Ahnlich wunderte sich der
Psychologe Gerd Gigerenzer kiirzlich tiber das «AI-beats-human-
Argument» und das damit verbundene, iibermaflige Vertrauen in
Algorithmen und ihre Féhigkeiten, Probleme zu losen, insbeson-
dere bei tech companies.'

Judith Butler nannte diese Erwartungen an KI eine Wiederkehr
des menschlichen Narzissmus, der sich in den Maschinen spiegele,
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die menschliche Tatigkeiten nachahmen und gar besser ausfiihren.
Auflerdem bezeichnete sie die Vorstellung, dass KI ein Mittel zur
menschlichen Perfektion sei und sich das Menschliche tiberhaupt
erst mit KI voll entfalte, als faschistisch.” Kritisiert Butler mithin
eine menschliche Hybris und Totalitét, die sich im Maschinellen
auslebt, so verteidigen andere die Menschen mit humanistischem
Gestus gegen das Maschinelle.

In diesen Kritiken wird hdufig betont, was Maschinen im Unter-
schied zu Menschen nicht konnen. Solche Stimmen konstatieren,
dass den Maschinen wichtige menschliche Fahigkeiten fehlten, bei-
spielsweise Intuition, Bewusstsein, Reflexionsfahigkeit oder Flexi-
bilitét, was sie wiederum begrenze. Prominent hatten in den 1970er
und 1980er Jahren Philosophen wie Hubert Dreyfus oder John
Searle die Grenzen von Computern dargelegt, was Dreyfus schon
im Titel seines Buches What Computers Can’t Do anzeigte.® Auch
Joseph Weizenbaum reihte sich in die Reihe dieser Kritiker ein."”

Bemerkenswerterweise wurde bereits im frithen 19. Jahrhundert
— und zwar im Kontext der Entwicklung von Rechenautomaten -
bezweifelt, ob das Rechnen ohne menschliche Sorgfalt und ohne
eine «weise», mithin menschliche Beurteilung der Ergebnisse tiber-
haupt funktionieren konne. Ob es also nicht doch menschlicher
Fahigkeiten bediirfe, um zu rechnen.*” Wihrend dieses Argument
auf die Uberlegenheit der Menschen im urteilenden Denken ab-
hebt, wird in aktuellen Debatten das Fehlen menschlicher Eigen-
schaften wie etwa «wahre Emotionen» oder Kreativitit betont, was
Folgen fiir die Art und Weise habe, wie Maschinen Dinge tun. In
dieser Argumentation wird die Figur fehlerhafter Menschen und
perfekter Maschinen gewissermaflen umgedreht, indem auf genuin
menschliche Fahigkeiten verwiesen wird, die den Maschinen ver-
wehrt bleiben.

Die Verteidigung der Menschen gegen die Maschinen war nicht
zuletzt in der konservativen Kulturkritik des 20. Jahrhunderts pro-
minent. Lewis Mumford sprach von der «Megamaschine», die weit
mehr als ein Artefakt sei, ndmlich eine Metapher fiir die moderne
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mechanisierte Lebensweise.” Sigfried Giedion wiederum beschrieb
in Herrschaft der Mechanisierung, wie das Maschinelle vom Organi-
schen Besitz ergreife. Sein Thema waren «Eingriffe in die organi-
sche Substanz» — oft verwendete er auch die Begriffe «Angrift» oder
«Ubergriff».** So beschrieb er beispielsweise ausfiihrlich das indus-
trielle Toten im Schlachthaus, mit dem «das lebende Tier in verkaufs-
fertiges Fleisch» verwandelt werde, oder er monierte, mechanisiert
hergestelltes Brot nehme die Elastizitdt eines Gummischwamms an.
Georg Friedrich Jinger wiederum malte ein Schreckensbild der
«Perfektion der Technik»® — um nur einige kulturkritische Stim-
men zu nennen. Sie fokussierten zwar nicht auf die Figur fehler-
hafter Menschen, formulierten aber eine grundsatzliche Kritik am
Maschinellen, das das Organische gefihrde. Es handelte sich um
einen Widerstand gegen die Maschine und ihre angebliche Autono-
mie, gegen ihre gnadenlose Perfektion und die damit verbundene
menschliche Ohnmacht.

Diese Verteidigungen des Humanum basieren allerdings auf
einer rigiden Gegeniiberstellung von Menschen und Maschinen.
Zudem fokussieren sie hdufig in anthropozentrischer Manier auf
die Menschen und die Gefdhrdung ihrer vermeintlich einzigartigen
Position.

Alan Turing hatte Mitte des 20. Jahrhunderts etwas spottisch be-
obachtet, dass es unter Menschen, auch unter Intellektuellen, einen
«Unwillen» gebe, «sich die Moglichkeit einzugestehen, dass es fiir
die Menschheit Rivalen im Bereich der Intelligenz geben konnte».**
Ein Beispiel dafiir ist das «Duell» des Schachweltmeisters Garri
Kasparov gegen den IBM-Computer Deep Blue im Jahr 1997. Nach-
dem Kasparov verloren hatte, beklagten viele Zeitgenossen den
Verlust der Ehre der Menschheit.”

Derzeit sind Warnungen zu horen, was es bedeuten konnte,
wenn Maschinen «iitbernehmen»: Wenn sie also nicht mehr als ein-
zelne Maschinen mit je spezialisierten Fahigkeiten die Menschen
tiberbieten, sondern als eine Art Superintelligenz oder Universal-
maschine, die einer Superspezies gliche, nahezu alles besser als
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Menschen konnten. Publikationen, die den «Take-over» durch Ma-
schinen im Titel fithren, iberschwemmen in jiingster Zeit den
Buchmarkt und zeichnen teils apokalyptische Bilder der mensch-
lichen Zukunft, die es dann eben nicht mehr gibe.** Yuval Noah
Harari schrieb eine Geschichte der Menschheit, die mit ihrem
Uberfliissigwerden enden konnte, wie er es in seinem umstrittenen
Buch Homo Deus ausmalte.” Dass die Menschen «sich nicht klein
machen» sollen und die analoge Welt fiir das Menschsein unver-
zichtbar sei, betonte dagegen Armin Grunwald in einem Buch zur
«Zukunft der Menschheit».?®

Kurz: Die Doppelfigur fehlerhafter Menschen und perfekter
Maschinen war und ist nicht allen eine VerheifSung. Sie wurde nicht
durchweg mit Freude auf eine bessere Welt begriifit, und Maschi-
nen wurden nicht stets als Losung fiir alle denkbaren Probleme
gesehen. Vielmehr irritieren und bedngstigen die (angeblich) tiber-
legenen Maschinen auch. Sie rufen Widerstand hervor. Diese
Gegenpositionen kritisieren entweder die gegenwdrtige Technik-
glaubigkeit und deren Gefahren, sie warnen vor der Macht der
Technik oder sie verweisen im Sinne einer Verteidigungsstrategie
auf die Grenzen der Maschine und heben jene Fihigkeiten der
Menschen hervor, die nicht formalisierbar und deshalb auch nicht
auf Maschinen iibertragbar seien. Oder sie insistieren in dichoto-
mer Denkweise auf einer Humanitit, die es gegen das Maschinelle
zu verteidigen und zu bewahren gelte. Schliefflich wird auch ethisch
argumentiert. Joseph Weizenbaum plddierte bereits in den 1970er
Jahren dafiir, genau hinzuschauen, was man an Maschinen de-
legiere.”

Angesichts jiingster KI-Entwicklungen sind die Fragen, wozu
Maschinen in der Lage sind und was man an sie delegieren kann
und sollte, zweifellos von hoher Bedeutung. Gleichwohl werden
diese Stimmen im Folgenden nicht im Zentrum stehen. Hier geht es
um eine andere Frage: Wie kam es eigentlich dazu, dass die Figur
fehlerhafter Menschen so wirkmaéchtig werden konnte? Wenn also
ihre Geschichte rekonstruiert wird, bedeutet das nicht, dass der



Die Uberlegenheit der Technik 31

Gegenstand dieses Buches nicht kritisch betrachtet wiirde. Die Kri-
tik setzt jedoch anders an. Sie erfolgt auf immanente Weise, indem
die Versprechen, die Folgen sowie die Dilemmata, die mit jener
Denkweise einhergehen, im Zentrum stehen. Die Kritik erfolgt
nicht gegen die Figur, sondern gleichsam mit ihr und aus ihrem
Inneren heraus, denn die Historisierung und Hinterfragung der
Figur selbst impliziert schon, sich zu ihr mit Distanz zu positionie-
ren, um ihre Voraussetzungen, Konsequenzen und Widerspriiche
zu verstehen.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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